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El objetivo del artículo es presentar un análisis de los valores del vocablo nomás en 
el español andino realizado desde la perspectiva de la lingüística cultural  (Anusiewicz, 
1994; Palmer, 2000; Wilk-Racięska 2012 y 2018), una metodología multidimensional 
que, utilizando las herramientas de la semántica, de la pragmática y del cognitivismo, 
permite estudiar las relaciones entre el español de América con las lenguas sustráticas 
desde el punto de vista de las visiones del mundo enraizadas en las estructuras lingüís-
ticas. La autora esboza la metodología, define las nociones y herramientas básicas y, 
por último, ilustra la presentación con un breve análisis de las motivaciones y evolución 
semántico-pragmático-cognoscitivas del adverbio nomás en el español andino. 
Palabras clave: español andino, quechua, sustrato, análisis semántico-pragmático, 
motivaciones cognitivas, adverbio. 
VALUES OF ANDEAN SPANISH NOMÁS 
Abstract 
The aim of this article is to present an analysis of different values of Andean Spanish 
adverb nomás, conducted by means of methodology referred to as cultural linguistics 
(Anusiewicz, 1994; Palmer, 2000; Wilk-Racięska, 2012 and 2018), understood as a multidi-
mensional research system which uses various tools, depending on the phenomenon under 
the investigation. Hence, the research apparatus of cultural linguistics covers semantic, 
cognitive and pragmatic tools. This methodology allows for the thorough examination of the 
relations between Andean Spanish and its substrative languages. The autor introduces key 
notions, defines methodology and presents a practical ilustration of the hypothesis put for-
ward in the form of a short analysis of some values of the Spanish Andean adverb nomás. 
Keywords: Andean Spanish, Quechua, substrative languages, semántico- pragmatic 
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1. INTRODUCCIÓN 
Actualmente tres son los aspectos básicos del estudio de la(s) varian-
te(s) andina(s) del español: el aspecto sociolingüístico, el didáctico y el 
lingüístico. Dentro de esta última índole las investigaciones giran, ante 
todo, en torno a los cambios morfosintácticos y lexicales respecto al 
castellano peninsular, considerado estándar. Los estudiosos suelen ads-
cribir los cambios a los calcos y/o las influencias de las gramáticas de 
las lenguas sustrato, o bien ver en ellos la supervivencia de las formas 
y/o usos del castellano de los tiempos de la conquista y, por último, hay 
muchos que optan por la convergencia. Es natural, que los hablantes 
andinos hayan acomodado algunas de sus prácticas idiomáticas a las 
condiciones de la lengua adoptada. Tampoco puede descartarse la im-
portancia de la convergencia. Todos estos aspectos del español del área 
andina se encuentran investigados y documentados en los trabajos de 
ilustres estudiosos del tema, como Adelaar (1977), de Granda (1999 y 
2001), Cerrón Palomino (2004) o Calvo Pérez (2000), por mencionar los 
más conocidos. 
 
2. OBJETIVO DEL ESTUDIO  
En el estudio presente nos interesan ante todo los motivos y efectos 
de la transferencia. Apoyándonos en las evidencias ya existentes nos 
dedicamos, por un lado, a buscar y comentar las motivaciones concep-
tuales que propiciaron algunos cambios lingüísticos y pragmáticos de 
las variedades del español estudiadas y, por el otro, a analizar las razo-
nes semánticas que han permitido estos cambios en el castellano. En 
primer lugar, hemos supuesto que una buena parte de los cambios en 
cuestión se debe a la necesidad de expresar en la lengua adoptada algu-
nos elementos de la visión lingüística del mundo indígena (ver infra) 
propios de la cultura y mentalidad amerindia. Por otra parte, hemos 
supuesto también que la adaptación de las construcciones lingüísticas 
castellanas a los objetivos de la visión lingüística amerindia se ha fun-
damentado en la adecuación de los conceptos primarios encerrados en 
su estructura semántica (Wilk-Racięska, 2020a). Nuestra hipótesis se 
sustenta, ante todo, en la enorme diferencia que presentan las visiones 
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que tales distinciones deberían haberse reflejado en el español de la 
zona que se había ido configurando a través de los siglos partiendo de 
esta contrariedad. Al mismo tiempo, creemos que por más distintas que 
sean dos visiones lingüísticas del mundo, las lenguas naturales se fun-
damentan en un nú-mero de conceptos semánticos primarios universa-
les íntimamente ligados a la naturaleza humana que permiten descifrar 
tanto las nociones que las lenguas sustrato han introducido en el espa-
ñol, como los elementos semánticos propios de algunas estructuras cas-
tellanas que han permitido adoptarlas para expresar en la lengua adop-
tada la visión del mundo indígena. Por estos motivos, para los fines del 
estudio presente adoptamos las herramientas de la lingüística cultural 
(que ya definimos en Wilk-Racięska, 2007, 2009, 2012 y 2016). 
 
3. METODOLOGÍA Y DEFINICIONES 
Es bien sabido que un análisis unidimensional (funcional, semán-
tico, pragmático, etc.) aplicado a las investigaciones relacionadas con el 
cambio lingüístico en situaciones de contacto no está en condiciones de 
agotar todas las cuestiones relativas al tema. Por este motivo, en este 
estudio nos serviremos de la metodología de la lingüística cultural 
(Wilk-Racięska, 2016), definida como una disciplina lingüística multi-
dimensional, la cual permite analizar las estructuras lingüísticas de las 
lenguas naturales desde tres fundamentales puntos de vista: el concep-
tual (semántico), el pragmático y el cognitivo, ofreciendo de este modo 
una descripción más completa de las construcciones lingüísticas en el 
uso. Los métodos de la  lingüística cultural se originan en distintas 
ramas científicas. No obstante, la variante que proponemos enfoca tres 
perspectivas lingüísticas principales: la semántica, que descifra la 
estructura conceptual de las expresiones lingüísticas y constituye el 
andamiaje mental de cada lengua natural, la pragmática, que propicia 
el análisis de las funciones discursivas de estas expresiones; y la 
cognitiva, que facilita el entendimiento de las motivaciones cognitivas 
de su uso y evolución1. El empleo de las herramientas pertenecientes a 
                                                 
1 La presentación exhaustiva de la metodología propuesta y de todas sus herramientas 
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cada uno de estos enfoques es posible gracias a la interdependencia 
entre las funciones discursivas, la motivación cognitiva y la estructura 
semántica, la cual, por su parte, está íntimamente vinculada con la 
visión del mundo2 que cada lengua natural refleja (Wilk-Racięska, 2012 
y 2016).  
En el aparato de la lingüística cultural, la herramienta fundamental 
empleada en la primera etapa de la investigación es la descomposición 
conceptual en conceptos simples. Entendemos por conceptos simples 
(términos primarios o indefinibilia) los conceptos que se definen intui-
tivamente (Bogacki y Karolak, 1991; Karolak, 1994)3. La complejidad 
del contenido semántico de un lexema raras veces se manifiesta en su 
forma superficial. Las estructuras conceptuales pueden encerrar otras 
estructuras conceptuales más o menos complejas, pero todas ellas se 
fundamentan en conceptos simples. Esto significa que todas las estruc-
turas conceptuales pueden descomponerse en conceptos cada vez más 
simples hasta llegar a los conceptos primarios.  
3.1. Aspectualidad 
Al hablar de las lenguas sustráticas del español andino no se puede 
olvidar que las lenguas amerindias no son lenguas temporales (como 
por ejemplo, el español) sino aspectuales. Ello significa que la disposi-
ción de los eventos en el tiempo como continuos o limitados de algún 
modo es para estas lenguas un factor prioritario, mientras que las len-
                                                                                                                            
mientas: la descomposición semántica (nivel conceptual), la inferencia pragmática y el 
principio de iconicidad (nivel cognitivo), cuyas definiciones se explicarán a lo largo del 
estudio. 
2 Por la visión del mundo entendemos un sistema de conocimientos socio-filosóficos, 
creencias, ritos etc., mientras que la visión lingüística del mundo es una estructura con-
ceptual grabada en las propiedades gramaticales y léxicas de una lengua dada, que se 
realiza en la enunciación (Grzegorczykowa, 1999). La visión lingüística del mundo es, 
junto al arte, la música, etc., una de las formas de expresar la visión del mundo general 
representada por una comunidad sociolingüística dada. Dicho en otras palabras, cada 
lengua natural sirve para expresar la visión del mundo propia de la comunidad sociolin-
güística que la creó. 
3 La definición que aquí empleamos, siguiendo a Bogacki y Karolak (1991), está en-
raizada en la misma idea leibniziana que la metalengua de Wierzbicka (1988 y 1991), pero 
en el modelo de Wierzbicka las paráfrasis se realizan en la primera persona del singular, 
hecho que no siempre resulta apropiado para el análisis de las visiones del mundo no 
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guas orientadas al tiempo la consideran como secundario. Desde un 
punto de vista gramatical, ello significa que las lenguas orientadas al 
tiempo han desarrollado el sistema de los tiempos gramaticales asocia-
dos al verbo, mientras que muchas lenguas orientadas al aspecto (mu-
chas lenguas eslavas, amerindias o semíticas, etc.) lo han limitado. 
Además, muchas lenguas amerindias son aglutinantes y hasta polisinté-
ticas4, con un orden de encadenación de los morfemas entre sí bastante 
libre y el concepto de aspecto no necesariamente ligado a los lexemas 
verbales (Liuzzi y Kirtchuk, 1989). En consecuencia, las estructuras 
conceptuales representadas por los morfemas amerindios son comple-
jas y su manejo formal y pragmático resulta, en muchos casos, bastante 
peculiar desde el punto de vista de las gramáticas occidentales. Las es-
tructuras lingüísticas de las lenguas indígenas lexicalizan muchos pa-
rámetros distintos de los que las visiones lingüísticas del mundo occi-
dental consideran importantes. Por estos motivos, a lo largo de nuestras 
investigaciones, entendemos la aspectualidad como una dimensión se-
mántico-discursiva fundamentada en dos conceptos simples: el de dis-
continuidad (puntualidad) y el de continuidad (duratividad)5. Estos 
conceptos pueden funcionar como aspectuales sirviendo, en tal caso, 
para enfocar la manera en que el hablante percibe el evento relaciona-
do: como concluido o no concluido, respectivamente (Wilk-Racięska, 
2020b). Dentro del marco de su función aspectual ambos conceptos 
pueden configurarse. Ello significa que a fin de presentar el evento co-
mo, por ejemplo, incoativo, es decir, enfocar su comienzo, podemos 
combinar dos expresiones con uno de los conceptos opuestos encerrado 
en cada una de ellas, de tal modo que el lexema con el concepto discon-
tinuo domine el que expresa el concepto continuo limitándolo de la iz-
quierda, es decir, enfocando el principio del evento denotado. En espa-
ñol son las perífrasis denominadas aspectuales (ponerse a + infinitivo, 
por ejemplo) las que sirven para expresar estos valores combinados, 
                                                 
4 Ya Tovar (1964) observa que por ejemplo en el estudio del quechua hay que subra-
yar la subordinación de los sufijos acumulados; mientras que, en el guaraní, el mataco, y 
en mayor medida en el cuna, destacan los rasgos incorporantes. También es importante la 
escasez o falta de morfemas para indicar el tiempo verbal. 
5 Nuestro planteamiento se ha inspirado fuertemente en la teoría del aspecto formu-
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mientras que las lenguas orientadas al aspecto se valen ante todo de los 
afijos o morfemas especiales. Sin embargo, también hay casos en los 
cuales el rol de los conceptos en cuestión resulta más discursivo que 
semántico, aspectual. En tales situaciones la puntualidad o la continui-
dad promueven otros valores. Visto esto, en nuestro estudio no toma-
mos en consideración la división formal entre aspecto y modo de ac-
ción, puesto que conforme al planteamiento adoptado ambos tipos se 
fundamentan en los conceptos semánticos. Todo ello no significa que 
descartemos la necesidad de formular y operar con los términos aspecto 
gramatical, flexivo, sintagmático para los fines formales, es decir, en 
cuanto al modo de expresar los valores aspectuales mediante las formas 
gramaticalizadas, sino que el término aspecto verbal y lo que sigue, as-
pecto léxico relacionado con los verbos como portadores exclusivos del 
valor en cuestión, ya no se adecua a todos los sistemas amerindios. Re-
cordemos que muchas lenguas andinas revuelven el «buen orden y dis-
posición» del lugar de continuidad y discontinuidad asentado en nues-
tro sistema conceptual –véase, por ejemplo, Adelaar (1977) y Calvo Pé-
rez (2000)–. 
 3.2. Una aproximación a los morfemas amerindios llamados aspec-
tuales  
La morfología de las lenguas amerindias cuenta con numerosos afi-
jos que, en muchos casos, representan conceptos no lexicalizados o le-
xicalizados en un grado mucho menor en la lengua española. Aunque el 
aspecto es obviamente uno de estos conceptos lexicalizados en los mor-
femas del quechua y otras lenguas amerindias, hay otros valores tam-
bién muy importantes cuya investigación puede contribuir a nuestro 
conocimiento de la visión del mundo amerindio. Recordemos las pala-
bras de los autores de la página web Quechua en Cochabamba6, quienes 
empiezan la presentación de los sufijos con las palabras siguientes:  
Las palabras castellanas escritas inmediatamente debajo de los su-
fijos quechuas, en ciertos artículos de esta lista, de ninguna mane-
ra pueden ser consideradas como traducciones. Se trata solo de 
                                                 
6 Última modificación: 30 de agosto de 1996. Disponible en: 
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equivalentes, que hemos indicado para hacer más fácil su consulta. 
Se debe enfatizar que ningún sufijo quechua puede ser traducido 
de un modo correcto sin considerar cuidadosamente el contexto en 
que aparece.  
Es de subrayar, que la dominación en los estudios aspectológicos de 
las discusiones sobre el estatus gramatical del aspecto en los morfemas 
en cuestión (lo que, dicho sea de paso, no se puede negar desde el punto 
de vista morfológico) ha apartado a un segundo plano la cuestión de la 
complejidad de las estructuras conceptuales de aquellos morfemas y las 
posibilidades de poner de relieve uno u otro de los componentes de su 
contenido. Ello provocó una extensión del término aspectual a cada 
morfema que en su estructura conceptual encierre también uno de los 
dos conceptos, el continuo o el discontinuo, sea su función en una si-
tuación contextual dada realmente aspectual o no. Este es el caso de los 
morfemas de las lenguas andinas, en cuyas estructuras los conceptos 
tanto aspectuales como los de otra índole se solapan y configuran de 
maneras diferentes. Subrayemos, sin embargo, que todos estos usos 
están reunidos bajo la etiqueta de aspecto. Ya Adelaar (1977) observa 
que los sufijos aspectuales se emplean para marcar características muy 
variadas. No obstante, las evidencias facilitadas tanto por los investiga-
dores como por las gramáticas de quechua testimonian a favor de una 
cierta complejidad de las estructuras de los morfemas en cuestión, la 
cual permite diferentes y focalizaciones contextuales.  
 
4. UN EJEMPLO DEL ANÁLISIS: NOMÁS 
Veamos ahora un ejemplo del análisis de la evolución pragmático-
gramatical en el español andino que consideramos interesante para los 
objetivos de este artículo: el caso de nomás. Siguiendo la metodología y 
tomando en cuenta todas las definiciones esbozadas supra analicemos 
la estructura conceptual reflejada por nomás y presentaremos un esbo-
zo de la evolución semántico-pragmática del adverbio y sus supuestas 
motivaciones. Este caso nos parece especialmente interesante porque el 
adverbio nomás es muy frecuente en casi toda el área de América Lati-
na, aunque no en el español peninsular. Algunos investigadores (Calvo 
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contracción del negativo no y el aditivo más con el significado original 
de nada más. También Kanny (1976: 367) advierte que «[e]n Hispa-
noamérica se ha conservado el uso arcaico de no más y extendido su 
valor a acepciones desconocidas en España. En España se prefiere nada 
más».  En el uso americano, sin embargo, el adverbio presenta valores 
distintos de su «original» español. 
4.1. Estructura conceptual de nomás 
Empecemos por analizar la estructura nocional del adverbio en bús-
queda de conceptos primitivos (el nivel básico del análisis multidimen-
sional). Si originalmente la construcción representa negación + adición, 
podemos arriesgar una suposición de que en esta fase primaria se trate 
de una estructura conceptual en la cual estamos ante la operación de 
agregar (= adición) puesta en el alcance de la negación. El concepto 
metalingüístico de negación pertenece a los conceptos simples pero la 
operación de agregar (= adición) presenta ya un grado más alto de la 
complejidad, es decir, forma un esquema experiencial. Como todo es-
quema, la operación de agregar (= adición) presenta un proceso (en el 
sentido langackeriano) no anclado ni en el tiempo ni en el espacio con 
posiciones de argumentos abiertas. El sentido básico, experiencial, de 
adición es agregar una cosa a otra. La acción de agregar, sin embargo, 
ya es un evento que podemos considerar perfectivo si lo conceptualiza-
mos como un acto, una acotación (boundedness) seleccionada de adi-
ción. También podemos conceptualizarlo como iterativo, si tenemos en 
cuenta los actos de adición repetidos de modo continuo, sin que los 
momentos principal y terminativo pertenezcan a su perfil7, es decir, 
cuando la continuidad del evento es conceptualizada como no limitada 
por ningún lado. Vemos entonces que, cualquiera que sea su interpreta-
ción aspectual final, el esquema de adición como parte integral de la 
estructura de no / nada más en su valor primario contiene de manera 
                                                 
7 Recordemos brevemente que «[s]egún Langacker […], una expresión, cualquiera que 
sea su complejidad, adquiere su significado imponiendo un perfil a una base. La base se 
puede definir como la matriz subyacente de dominios cognitivos relevantes que se requie-
re o se evoca para comprender una expresión determinada. El perfil, por su lado, es la 
subestructura destacada sobre la base que la expresión en cuestión designa conceptual-
mente. Esta asimetría es análoga a la noción de figura y fondo de la psicología de la for-
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necesaria el concepto de discontinuidad que permite acotar el (los) ac-
to(s) de adición. Observemos también, que siguiendo la teoría experien-
cial podemos decir que la vinculación entre el concepto de discontinui-
dad y el de negación sirve aquí para limitar la adición de objetos, rela-
ciones, etc.  
Pasemos ahora al segundo nivel del análisis multidimensional, el 
cual nos permitirá descubrir los valores pragmáticos de la expresión 
castellana. Analizando los valores del vocablo desde el punto de vista 
pragmático es posible presentarlo, en algunos contextos, en categorías 
de presuposición/inferencia: no quiero nada más; no hagas nada más; 
no digas nada más.  Lo que se presupone en estos enunciados es la exis-
tencia de una cantidad de objetos reunidos/eventos efectuados, etc., 
mientras que lo que se explicita y enfoca es la limitación desde el polo 
derecho (es decir, la determinación del punto final más allá del cual ya 
no pueden seguir avanzando) que, gracias a la negación y a la función 
aspectual terminativa de concepto de discontinuidad, entra en el perfil 
del evento denotado por el enunciado. En suma, ambas interpretaciones 
se fundamentan en el contenido conceptual del vocablo. 
4.2.  Evolución semántico-pragmática de nomás en el español andino 
La estructura nocional de la construcción analizada que presenta 
una configuración de conceptos bastante compleja es, pues, el punto de 
partida para una evolución semántico-pragmática del vocablo. También 
es importante tener en cuenta que durante este proceso de evolución el 
adverbio ha sufrido, además de las modificaciones del valor y las orto-
gráficas, un desplazamiento dentro del enunciado a la posición posver-
bal. 
Según la Real Academia Española, el adverbio nomás en América 
Latina tiene tres acepciones, que podemos considerar extensiones de su 
significado en el uso motivadas cognitivamente:  
1.adv. m. Am. Mer., C. Rica, Hond., Méx. y Nic. no más (solamen-
te); 2. adv. m. Am. Mer., El Salv., Hond. y Méx. U. en oraciones ex-
hortativas, generalmente pospuesto, para añadir énfasis a la expre-
sión. Pase nomás. Atrévase nomás; 3. adv. m. Arg., Bol., Col., El 
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Los usuarios de distintas variantes del español de América registran 
también: 4. el valor irónico: […] Seguí nomás dejando todo tirado, total 
acá está tu sirvienta para ordenar (Alepsi-Argentina) /…/ Sigue así no-
más sin arreglar el problema, total para eso estamos el resto (Betildus-
Chile) y 5. el valor de amenaza: ¡Sigue bebiendo nomás y ya verás como 
terminas botado en la calle (Betildus-Chile)8.  Mientras tanto, en la opi-
nión de Calvo, nomás en su forma y uso actual pertenece (con pero y 
pues) a la clase de partículas restrictivas (Calvo Pérez, 2000: 95-102).  
Muchos lingüistas (Cusihuamán, 1976; Calvo Pérez, 2000; entre otros) 
proponen considerar los valores de nomás en el área del alcance del que-
chua y del aymara como homólogos a algunos valores de las partículas /-
lla/ en quechua y /-k(y)/ 9 en aymara. Calvo Pérez (2000: 101) advierte que 
la función más destacable de las partículas indígenas en cuestión parece 
ser la del marcador de limitación exclusiva.  Vamos, pues, a esbozar los 
valores de estas dos partículas. A nuestro parecer, de los ejemplos de Cu-
sihuamán (1976) y Calvo Pérez (2000) –resulta, en primer lugar, que las 
partículas /-lla/ y /-k(y)/ no contienen el valor presuposicional presente en 
la construcción española no/nada más–. Las partículas indígenas parecen 
funcionar como focos reales que sacan a la luz un solo comunicado de-
jando el resto de los significados/informaciones eventuales en la oscuri-
dad. Calvo cita el ejemplo de machullaña explicando que este vocablo 
«significa literalmente el que ya es viejo no más, como si el resto de las 
cosas que puedan afectar a la persona en concreto no importaran» (Calvo 
Pérez, 2000: 85). Vemos, pues, que los elementos acotados por el alcance 
de /-lla/ no contrastan con ningún otro elemento del discurso que pudiera 
entrar en juego; otros elementos –por si existen- no se toman en conside-
ración. Otro valor de las partículas analizadas distinguido por este estu-
dioso, es el de la restricción de referencia: nayakiwa = yo no más/sólo yo.  
En nuestra opinión, en estos dos casos no parece tratarse de dos valores 
diferentes, sino de la diferencia del estatus del elemento enfocado ya que 
                                                 
8 Ejemplo tomado del foro «Entren nomás -encuesta para españoles» (en línea: 
<http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=572796> [consulta: 14 de enero de 
2019]); en adelante, «foro». 
9 Para no exceder los límites del estudio y teniendo en cuenta que el quechua es mu-
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en ambos casos citados estamos ante el valor limitativo: en el primer ca-
so, se enfoca un objeto nocional y, en el otro, uno real.  
Sin embargo, lo que más importa es la cualidad de exclusión que ob-
servan tanto Calvo Pérez (2000:101) como Cusihuamán (1976). Para Cu-
sihuamán, /-illa/ con el valor de la limitación exclusiva puede ser traduci-
do como no más, sólo, únicamente:  Paqari-lla-ntawanñan kaypi kasaq = 
estaré aquí sólo ya el día el de mañana. La traducción con sólo es una 
opción natural puesto que solo es un exponente del concepto de unici-
dad, así que el uso de la extensión de su significado (sólo) tiene por obje-
tivo marcar una acotación exacta del perfil del elemento denotado. No 
obstante, como señalan los autores citados, las traducciones con nomás10 
también aparecen sin que se pierda el valor de la limitación exclusiva de  
/-illa/. 
Como es bien sabido nomás, en algunos de sus usos en el español 
americano, también sirve para acotar de manera exclusiva el elemento 
denotado: 
(1) Nomás así entiende la gente (Gutiérrez-González, 2010: 42, es-
pañol rioplatense) 
(2) ¡Nomás queda una cerveza en el refri! («Foro»; Argótide-
México) 
donde (1) significa Sólo así entiende la gente/no hay otra manera de 
entenderlo y (2) Queda una sola cerveza/no hay más cervezas. 
La más interesante de las descripciones de este valor de nomás apa-
rece, a nuestro parecer, en los trabajos de Gutiérrez-González (2011), 
quien estudia el español rioplatense. La autora considera nomás el ope-
rador focal sintético y, más precisamente, el foco contrastivo exhaustivo 
que, «además de mostrar un contraste, establece una lectura de unici-
dad, es decir, niega todas las alternativas posibles en el universo del 
discurso excepto una» (Gutiérrez-González, 2011: 626). Coincidimos 
                                                 
10 Gutiérrez-González (2011: 42) facilita unos ejemplos que comparan el uso de no-
más con el del sólo peninsular, por ejemplo: Me regaló (nomás/sólo) la toalla (no-
más/*sólo), ninguna cosa más.  
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con esta autora en que en los ejemplos citados el adverbio establece una 
lectura exhaustiva del elemento enfocado. Observemos que este valor de 
acotador exclusivo se perfila tan sólo cuando el adverbio se antepone al 
elemento focalizado y tales usos no son muy típicos, ya que se observa 
una tendencia a posponer este adverbio a la parte constituyente del 
enunciado. Comparemos: (1) Nomás así entiende la gente y (3) El su-
permercado está acá nomás   El adverbio nomás no representa el con-
cepto de unicidad, el cual sí es propio de sólo, pero su estructura ofrece 
otros elementos que –modelados (perfilados) de una manera adecuada– 
pueden facilitar su función focalizadora con el valor de unicidad: la ne-
gación y la discontinuidad (esta última común de ambos vocablos). Pa-
ra explicar la nueva situación será necesario remitirse a la lingüística 
cognitiva (tercer nivel del análisis) y, más precisamente, al Principio de 
Iconicidad (Givón, 1990). De acuerdo con este principio, tal situación es 
posible si ubicamos el adverbio analizado en la posición antepuesta al 
elemento focalizado (Givón, 1990: 65-66). 
Visto que la lengua es una herramienta lineal que debe servirnos pa-
ra expresar el universo multidimensional en el cual vivimos, la regla de 
iconicidad nos permite expresar las secuencias de eventos, así como los 
vemos y motiva una extensión de estas relaciones a las dimensiones 
más abstractas, como por ejemplo las cualidades y los sentimientos. En 
la visión del mundo europea, lo primero se asocia siempre con lo mejor, 
lo más fuerte y lo más importante. Además, en este universo la direc-
ción de los cambios va siempre de izquierda a derecha. Así las cosas, de 
acuerdo con el Principio de Iconicidad, el hecho de anteponer nomás 
no tiene solo consecuencias sintácticas, sino que lleva consigo unas 
consecuencias semántico-pragmáticas. En primer lugar, habida cuenta 
de la estructura nocional del adverbio (negación + discontinuidad), la 
posición principal –la más fuerte en el enunciado– determina el estatus 
semántico-comunicativo de nomás y todos los elementos que entren en 
su alcance, ubicándolos automáticamente en la parte remática del 
enunciado: nomás, al igual que sólo, no puede constituir el tema del 
enunciado y permite desprenderlo del valor de adición. Sin embargo, de 
todo ello puede surgir la pregunta por el estatus de nomás como mar-
cador del contraste. Observemos, que el fenómeno de contrastividad 
enunciativa opera en el área de la estructura temático-remática. Como 
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respecto a aquel que simplemente trae una información nueva. El 
enunciado que aporta una información nueva se compone de una parte 
temática (explícita o no) y de otra remática, que comprende esta infor-
mación. La tarea básica del enunciador al formular un enunciado con-
trastivo es, sin embargo, escoger al candidato para el foco de contraste 
entre los elementos que constituyen este enunciado y asignarle un mar-
cador que lo resalte, porque ambos elementos contrastados pertenecen 
a la parte temática. No obstante, en el caso de nomás en la posición 
antepuesta no estamos ante la elección entre dos posibilidades presen-
tadas, sino ante «una lectura de unicidad, [que] niega todas las alterna-
tivas posibles en el universo del discurso» (Gutiérrez-González, 2011: 
626). Pero ¿es seguro que sea así?, o bien ¿el adverbio nomás antepues-
to desempeña en los enunciados españoles la misma función que /-lla/ 
cuando focaliza el elemento en su alcance «como si el resto de las cosas 
que puedan afectar a [lo denotado] en concreto no importaran»? (Calvo 
Pérez, 2000). Ya Kany (1976) demostró que los valores de nomás varían 
según su posición en el enunciado. Además, se observa una tendencia 
de posponer este adverbio a la parte constituyente del enunciado. En los 
corpus estudiados es mucho más difícil encontrar los ejemplos con no-
más antepuesto. El cambio de posición conlleva una modificación del 
significado.  
Ahora bien, la Academia describe todos los demás valores de nomás 
como «énfasis». Sin embargo, como también observa con razón Calvo, 
comentando la misma etiqueta otorgada a los valores de las partículas  
/-lla/ y /-k(y)/, la denominación de énfasis es «una solución cómoda para 
un conjunto de posibilidades» (Calvo Pérez, 2000: 101). Entre estas po-
sibilidades interpretativas de los morfemas indígenas, Calvo enumera: 
el afecto: warmicha-illa-yña-kuni = quiero a mi mujercita, la corte-
sía: wathiya ruwasqata, p´aruranpu-lla-yña = para hacer guatía, 
rompe ya los terrones [por favor] y su par expresivo, la descortesía: 
imatan muyupayamuwashanki? Rimari-lla-yña = ¿qué haces con 
tantos preámbulos?, habla de una vez» (Calvo Pérez, 2000: 101).  
Recordemos ahora que Cusihuamán (1976) además de ya analizado 
significado de limitación de /-lla/ destaca otro que «denomina valor de 
intensificación con la traducción en no más, siempre, usualmente, por 
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Ambos valores presentados pueden ser traducidos con nomás, aunque 
sólo el primero, el más restrictivo, exige la posición antepuesta del ad-
verbio analizado.  
Pasemos, pues, a los valores de nomás en posposición. No obstante, 
a nuestro parecer, es muy importante añadir aquí la observación de 
Gutiérrez-González según la cual el valor de intensificación de nomás 
está vinculado con el uso de nomás como modificador de construccio-
nes adverbiales (adverbios de lugar o de manera). La autora ofrece la 
siguiente comparación del valor de nomás pospuesto a estos adverbios 
con el estrictamente acotador que este vocablo adquiere siempre al an-
teponerse a ellos: el valor enfático (Gutiérrez-González, 2011: 42): 
(3) El supermercado está acá nomás. > aquí mismo   
(4) ¿Así nomás? ¡Qué fácil!  > simplemente / meramente  
(5) Siempre compro la fruta nomás acá.  
(6) Me dijo que podría nomás ahora  
(7) Ahora/ya nomás me peino y salgo > ahora mismo 
Este valor enfático es también, como tantos otros, motivado cogniti-
vamente. En el caso de los adverbios de lugar, nomás antepuesto expo-
ne la acotación del lugar denotado; en el caso de los adverbios de tiem-
po, estamos ante una extensión metafórica del significado típica, que 
ahora resalta la «acotación» de un lapso de tiempo, etc. 
No obstante, al desplazar nomás a la posición icónicamente menos 
privilegiada, suavizamos su valor restrictivo, que evoluciona de lo esen-
cial/lo preciso a lo generalizado. No en vano, en las explicaciones del 
valor enfático de nomás este vocablo suele reemplazarse con simple-
mente, cuyo valor aquí es una extensión del significado de otro expo-
nente natural (aunque ya no prototípico, como lo es el caso de solo) de 
la unicidad: simple. En su acepción primaria, simple significa formado 
por un solo elemento o por pocos; y en la secundaria, sencillo, no com-
puesto > no complicado. Sin embargo, el primer paso en la evolución 
del sentido de nomás es el cambio de las funciones discursivas del vo-
cablo (Gutiérrez-González, 2011: 42): 
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En este uso la función de nomás es inferencial puesto que, mediante 
el modelado (la perfilación)11 de una combinación de los conceptos de 
negación+discontinuidad (ver supra), el adverbio indica que lo denota-
do en el enunciado ha ocurrido en contra de algunas expectativas.  
El paso siguiente es el modelado (la perfilación) del concepto de dis-
continuidad en función aspectual limitativa que conlleva la función dis-
cursiva de incisión / estimulación. Esta función se parece a la que en los 
enunciados similares desempeñan las construcciones y punto/y ya está. 
Son valores que podríamos denominar estimuladores, de los cuales se 
desprenden los concesivos y luego el valor de cortesía: 
Los valores estimuladores > concesivos (Gutiérrez-González, 2011: 
42): 
(9) ¡Dale nomás, sin miedo! 
(10) Pregunta nomás > pregunta todo lo que quieras  
En ambos ejemplos alegados el vocablo nomás refuerza el valor 
concesivo del predicado principal y puede ser sustituido por simple-
mente 
 Los valores de cortesía (Gutiérrez-González, 2011: 42): 
(11) ¿Qué no más has traído? 
(12) Pasen nomás, pasen, entren, no se queden ahí parados […] 
Los valores de cortesía parecen los más diferentes al español están-
dar. En el ya mencionado «foro» (en línea) leemos una discusión muy 
animada sobre la interpretación de nomás que resumimos aquí sirvién-
donos de las palabras de uno de los foreros: «[…] lo corriente es que un 
español al oír ese nomás se quede extrañado. [...] La frase, "pasen no-
más", a mí me la dicen al abrir la puerta y ya dudo si en realidad me 
deja o no entrar [...]». 
                                                 
11 De acuerdo con la idea de Langacker (1987: §5.1), la perfilación o el modelado se-
mántico-discursivo permite destacar uno de los elementos de una estructura conceptual 
dada: «El perfil, por su lado, es la subestructura destacada sobre la base que la expresión 
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La mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que el uso de no-
más con el valor de cortesía está relacionado con el valor analógico de  
/-lla/ quechua. No obstante, teniendo en cuenta todos los factores cultu-
rales, sociológicos y pragmalingüísticos, el análisis de la evolución de 
nomás hacia la función del marcador de cortesía requiere un estudio 
separado. Aquí sólo nos limitaremos a decir que uno de los factores que 
pueden servir de andamiaje para tal estudio lo constituye la presencia 
del concepto de discontinuidad y el valor inferencial del vocablo cuyo 
ámbito y dirección se forman según el amplio contexto discursivo, cul-
tural, etc. Esta es una explicación posible del uso del vocablo como tal. 
El valor pragmático particularizado, sin embargo, puede modificarse 
según el tipo de construcción lingüística a la cual el adverbio modifica, 
pero, ante todo, según las condiciones del discurso. Lo mismo ocurre en 
el caso de los usos con el significado de descortesía. Es el universo dis-
cursivo que condiciona tanto el significado irónico como el de amenaza. 
Veamos los ejemplos de los valores que se desplazan al polo de la des-
cortesía: 
- el irónico: 
 (13) Sigue así nomás sin arreglar el problema, total para eso es-
tamos el resto 
 - el de amenaza: 
(14) ¡Sigue molestando nomás!, ya te daré tu merecido 
 
5. CONCLUSIONES 
Como ya hemos mencionado, compartimos la hipótesis de una fuer-
te influencia del uso de /-lla/ en el desarrollo de los valores de nomás. 
No podemos olvidar, sin embargo, que existe un número impresionante 
de valores del morfema quechua que en gran parte no se expresan me-
diante nomás (Calvo Pérez, 2000: 101 n. 32). El empleo del aparato de 
la lingüística cultural nos ha permitido analizar la estructura concep-
tual representada por el adverbio nomás y las motivaciones cognosciti-
vas de su adaptación, así como proponer una vía de su evolución se-
mántico-discursiva. En primer lugar, la descomposición semántica nos 
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y de discontinuidad) los cuales fueron el elemento común más impor-
tante entre la estructura conceptual de construcción lingüística caste-
llana de no más y la del morfema quechua /-lla/, factor que predestinó a 
la construcción castellana a su futura evolución. El paso siguiente, el 
análisis pragmático (presuposición-inferencia) ha explicado el origen 
del valor inferencial del nomás americano (ejemplo 8). El tercer paso, el 
análisis cognitivo, ha completado la imagen de la evolución de nomás 
con informaciones inestimables para explicar un importante cambio del 
valor de nomás debido al desplazamiento de su posición en la oración, 
contribuyendo de este modo a obtener una imagen más completa de 
dicha evolución.  
En definitiva, gracias a la aplicación de una metodología multidi-
mensional, hemos demostrado que todos los valores de nomás andino 
están fuertemente relacionados con la estructura nocional básica del 
vocablo y especialmente con distintos modelados del concepto de dis-
continuidad. Además, nuestro análisis ha permitido advertir que los 
valores del adverbio en cuestión «compartidos» con el morfema que-
chua /-lla/ no podrían haberse desarrollado si la estructura interna de 
nomás no lo hubiera facilitado.     
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